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A SZARAZ-ER SZEREPE, JELENTOSEGE ATALAKITASANAK KEZDETEIG
Kucsera Emil’

A Maros hordalékkupjan tortént vandorlasa gazdag vizhalozat kialakuldsat eredményezte.
Miutan a folyd — valészinlileg a holocén kezdetén — elfoglalta mai medrét az erek
vizutanpotlasa fokozatosan megsziint, bar a rendszeres kiontések jo ideig még jelentds
vizmennyiséget biztosithattak szamukra. A Maros - Tisza — Kords koze legjelentdsebb
vizfolyasa a Szaraz-ér lett, mely a szabalyozasokig allando vizfolyasnak tekinthetd.

A kedvezd geografiai tényezOk hatasat igazolva a terlilet a neolitikum kezdetétdl
napjainkig lakott. Kezdetben a foldmiivelést valamint a vandorld, nomad életmodot folytatd
csoportok, népek valtottak egymast e vidéken (Blazovich 1985). Csaknem valamennyi kultara
jegyei fellelhetdk a Szaraz-ér sziikkebb-tdgabb kornyezetében. Kiilonosen szembetiindek a
késorézkori nagyallattartd pasztornépek foldpiramisai. Ezeket, a funkciojukat tekintve maig
vitatott kiemelkedéseket eldszeretettel épitettek viz kozelébe, de vizek altal nem ért helyekre,
igy magasabb, arvizmentes hatakra, artér fel¢ esd szegélyekre, vizjarta teriilet hataréra,
folyokanyarulatok kozelébe. A Széaraz-ér €s mellékagai partjan ill. kdzelében tobb mint 100
kurgan ¢és kurganhely taldlhatd (1) (Ecsedy 1979, Szelekovszky 1999). A késObbi népek
szamara is vonzoé volt a tertilet két jelentsen eltérd tajtipusa, az arterek vizben gazdag laposai
¢és a loszvidék kivalo talaja, dus legeldi.

Nemcsak a honfoglalast megel6z6 idoben, hanem a honfoglalast kovetd ideiglenes és
allandé szalldsok létrehozasaban is meghatarozo volt a viz kozelsége. Ezt tdmasztja ald
Kovalovszki J. is, amikor a foldrajzi viszonyok hatdsat elemezve megallapitja, hogy "...a
legkorabbi allando6 telepiilések, amelyek feltehetden a honfoglalok téli szallasaibol alakultak,
bizonyara azok a falvak voltak, amelyek €10 vizek, vagy Osfolyok partjaira telepedtek. A
Szaraz-érnek, a vidék legjelentdsebb folyojanak partjan egymastdl csaknem szabalyos
tavolsagra sorakoztak az Arpad-kori eredetii falvak, amelyek nagy része a késékozépkorban is
fennallott". A falvak a medreknek mélyebb szakaszai mellé telepiiltek, de lehetséges, hogy
ezeket tovabb is mélyitették. E miiveleteket, amennyiben biztos igazolast nyernek e
vizfolyasokba valo els6 beavatkozasok kozott tarthatjuk szamon.

Ebbdl az 1d6bdl még alig taldlunk kozvetlen utalast vizhasznélatra, aminek kezdetben
csak legegyszeriibb formai jellemzdk. A kevés fennmaradt tényanyag is inkabb a nagyobb
vizfolydsokhoz kotddik. Az uralkodd gazdasagi tevékenység az allattenyésztés és az azt
kiegészité halaszat, valamint a fokozodd szerepet jatszo foldmivelés egyarant a folyok
partjdhoz kototte a kor emberét. A fa- és nadkitermelés lehetdsége, az esetleges védelmi
szempontok, késébb a vizi széllitds igénye ugyancsak erdsitik a viztdl valo fiiggdséget,
ramutatnak a vizhez valo kényszerti alkalmazkodasra.

A telepiilésszerkezetet vizsgalva megfigyelhetd a peremfolydk kiemelt szerepe, de
emellett szembetlind a Széaraz-ér mente lakottsdga is, igy Gyelid, Anyaszihond, Basarag,
Pereg, (Mez6)Kopancs, Szar (Blazovich 1985). Horvath F. kutatdsai ugyancsak igazoljak,
hogy a Szaraz-ér és a Kirdlyhegyesi ér mentén a telepililések egymas mellett, csaknem
Osszefiiggden sorakoznak (2) (/. abra).

A Szaraz-¢ér vizteriiletének régészeti feltdrasa - bar szamos jeles publikdcio gazdagitotta a
multroél alkotott ismeretek korét - meglehetdsen hidnyos. Ezért is kisérte kiilonos érdeklddés a
2000. évben folytatott Szaraz-ér rekonstrukcidhoz kotddo leletmentést. A feltaras kényszertien
a viziigyi tevékenységhez kapcsolodott, igy nem volt reprezentativ (hol az egyik, hol masik
part iiledékei kertiiltek felszinre).
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1. abra. A Széaraz-ér Foldeaktol keletre levo szakaszanak régészeti lelohelyei (Horvath Ferenc
kutatasi eredményeinek fehasznalasaval)
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A Battonya ¢és Békéssamson kozotti megkotort folydszakaszon 76 telepiilésnyom
rajzolodik ki (3). Az anyag feldolgozdsa még jelen tanulmany készitésekor is folyik, az
azonban megallapithatd, hogy a folydpart csaknem teljes hosszaban lakott volt a torténelem
egy-egy idOszakaban (2. dbra).

Az érparttdl tavolabb is talalhatok telepiilésnyomok. Itt a felszinhez kozeli talajvizeket

hasznalhattdk fel elsdsorban (Mendol 1963), ekkor azonban még ezek jelentdsége a
vizfolyasok, erek, tavak fontossagat nem érte el. Erre enged kovetkeztetni a telepek itteni
joval alacsonyabb szama (4).
Mindezek miatt is Ovatosan feltételezhetjiik, hogy a Szaraz-ér - mint a Koros-Tisza-Maros
keretén beliil a legmeghatarozobb vizfolyas - amely az év egy részében 0sszekotd folyosot is
jelentett az €lovizek, a fattyadgak, csatorndk héaldzata és a vizjarta mocsaras vidékek kozott -
tobb szempontbol is megfelelt e kor vizsziikséglet-igényeinek, az ember kornyezetével
szemben tadmasztott elvarasait komfortosan egészitette ki, a letelepedés helyszinének
megvalasztasaban pozitiv motivumot jelentett.
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2. abra. A 2000. évi mederkotras soran feltart régészeti lelohelyek a Szaraz-ér Totkomlos-
Gyulamez0 kozotti szakaszan (a vazlat régészeti adatait Gyucha Attila - Munkécsi M.
Muzeum Békéscsaba - bocsatotta rendelkezésre)
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A Széaraz-ér nevét eldszor a csanadi €s orodi kaptalanoknak egyik 1247. évi jelentd
okirata (5) és IV. Bélanak a Csanad nemzetségbelieknek birtokosztalyozasat helybenhagyo
1256. évi okirata (6) emliti.

A késobbiekben a fofolyok utan a teriilet leggyakrabban emlitett vizfolyasa.
Telepiilésrészeket, birtokokat, tajegységeket elvalasztdé természetes hatar, neve foldrajzi
meghatarozasokra szolgal, ismertsége folytan viszonyitasok alapjat képezi (7).

A Széraz-¢ér nyujtotta eldnyokre utal, hogy mellékén a 14 - 15. szazad forrasanyagabol
ujabb nevek tlinnek fel, igy tobbek kozott Battonya (1331), Foldedk (1332), Dombiratos
(1418), Mezbhegyes (1421), Samson (1437), Torony (1437), Dombegyhaz (1437),
Kirdlyhegyes (1437), Varjas (1437), Kaszapereg (1450 - 1241 utan ismét), Komlos (1453),
Kovacshaza (1463), Kunagota (1463), Pitvaros (1466) stb. (Blazovich 1985).

Ezzel a kor immér gazdag irodalma a folyo és mellékagai mentének betelepiilésérdl,
annak csaknem teljes hosszdban emlitést tesz.
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A 14 - 15. szazadtol a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés eredményeképpen a vizzel szembeni
mennyiségi/mindségi elvarasok megvaltoztak. Eddig tobbnyire csak a legalapvetobb funkciok
ellatasara iranyuld vizhasznalati format széleskori igények érvényesitése valtja fel, igy a
tavoli vidékek termékeinek vizi Gton torténd szallitdsa, jelentds energiat igényld malmok
1étesitése, egyre nagyobb Iélekszamu telepiilések vizellatasa stb. Nyilvanvalé ezen
kivanalmaknak az erek, csatornak egyre kevésbé tudnak megtelelni.

Annak ellenére, hogy a kis folyd szerepe fokozatosan veszit jelentdségébdl, teljes
egészében azonban mégsem értékelddik le, ami egyrészt a gazdasag élénkiilésébdl, masrészt a
Koros-Tisza-Maros koz sajatos természeti viszonyaibdl kovetkezik. A belsd teriilet puszta
jellegti, kivalo legeldi, termékeny talaja révén az allattenyésztés és foldmiivelés helyszine. A
nyugati piac igényei nyoman fellendiilt marhatenyésztés ¢és az ahhoz felzarkozo foldmiivelés
jorészt a belsO teriileteken is zajlik, igy a sziikséges vizmennyiséget részben az adott
helyszinen kellett biztositani (Belényesy 1956). Az elhagyott folyovolgyek halozata, a tavak, a
mocsarak a vizek szabdlyozatlansaga folytan az év jelentds részében nagy vizmennyiséget
taroltak. A mezdgazdasagnak sziiksége volt vizre, az év egy részében jarhatatlan t4j pedig
megkovetelte a legaltalanosabb érdekti vizhasznalatot, a hajozast. A fofolyoktol jelentds
tavolsagra ereken, csatornakon oldottdk meg, vagy egészitették ki a szallitas feladatait (Doka
1997). Nem érdektelen az a tény sem, hogy bar a régio kdzpontjai jorészt a nagy folyok
kozelében fejlodtek ki, Kaszapereg, Kovacshaza, Szentpal €s Torony a 16. szazad kozepére
jelentdsebb telepiilések, mezdvarosok lettek, s vonzast gyakoroltak kornyezetiikre is
(Blazovich 1985).

A torok jelenlét kezdetétdl a 17. szazad végéig tartd idoszakban a termelderdk pusztulasa

¢és a hodoltsagi tertilet fokozatos elnéptelenedése figyelhetd meg.
A legkedvezbtlenebb helyzetbe az arterektdl tavolabbi, belsd tertiletek jutottak, melyek a
lakossagnak szinte semmilyen menedéket nem jelentettek. A védettség szempontjainak a
Szaraz-ér melléke nem tudott megfelelni, igy az idoszak végére gyakorlatilag lakatlanna valt,
ami a természeti viszonyok nagyaranyu elvaduldsat eredményezte (Borovszky 1897).

A torok hodoltsag alatt a vizi munkalatokat leginkabb a védelmi jellegli tevékenység
hatarozta meg (/hrig 1973). Ennek tanujele a Szaraz-ér vizteriiletérdl nem maradt rank.

Vizi szallitds azonban ez i1d6 alatt sem szilinetelt, mitobb a belso teriiletek vizi utjai fel is
értékelodtek. A kelet-nyugat iranyt hajozast és tutajozast a Korosokon és a Maroson
bonyolitottak (erdélyi fa-, érc- és soszallitds), azonban észak-dél iranyban csak a Tiszan
keresztiil volt Osszekottetés. Miutan a torokok a Duna-Tisza-kozét elfoglaltdk, e kapcsolat
lehetdsége megsziint, ezért részben természetes, részben mesterséges csatornakon keresztiil
probaltak az Osszekottetést 0jbol kiépiteni. Folyodagak felhasznalasaval Iétesitett hajoutakat
tartottak nyilvan. Ez id6bdl ismert, hogy a Szaraz-éren at lehetett kozlekedni a Fehér-Koros €s
a Maros kozott, ill. Aradrol Hodmezdvasarhelyre (Doka 1997). Az 1700-as évek kozepéig
fennallt annak lehetdsége, hogy Szentesrdl ¢s Hodmezdvasarhelyrdl Gyulara lehessen hajozni
a Kakassz¢éki-éren, de arrol is van ismeretiink, hogy a Maros vize magas vizallaskor a Bugyér,
Kutérvolgy, Hajduvolgy, Magocs, Kenyér nevii vizfolyasokon at a Tiszaig is eljutott (Huszar
1823, Fodor 1958). A bels6é terliletek vizi Utjai jelentéségére utal, hogy a torokok is
hasznaltak ezeket.

A torok hodoltsag alatt Gjra fontos szerephez jutott rideg allattartdas mellett az Osi
gylijtogetd halasz-pakasz ¢életforma. A torok kor halaszattorténeti adatainak tanusaga szerint,
bar a haldszat méretei, a teriilet elnéptelenedésével parhuzamosan csokkentek, jelentdsége -
éppen népélelmezési szempontbol - megndtt (8).

A kozvetlen vizhaszndlati lehetdségek mellett jol ismert, hogy az arterek nyersanyaga, igy
a nad, a fa, a sés, a vessz0, a gy€kény, a kaka stb. (9) a nép ¢letének része, nélkiilozhetetlen,
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hétkoznapi sziikséglete volt, aminek felhasznalasi kultarajat targyi és szellemi folklor
hagyoméanyozta az utdkorra.

Négy Szaraz-éren mukodd vizimalomrol taldlunk irdsos/térképi emlitést, az egyik
Foldeaktol keletre, az Igasi csarda szomszédsagaban volt (10), a masik a Cziganyka-halom
kozelében, amit a battonyai lakosok hasznaltak (11). Ruttkay I. 1753-ban késziilt térképén a
malomgatat és malomkereket is feltiinteti Totkomlostdl északra a Szaraz-ér jobb partjan (12).
A mai Békéssamson helyén mikodott a Piko-malom (13). Sajnos ezek ilizembeallitasanak
idejérol, a hasznalat koriilményeirdl, hatékonysagardl forrdsanyag nem kertlt eld, azonban
miikodtetésiik - legalabbis az év megkivant idészakaban - folyo vizet, kelld vizhozamot
igényelt.

Bizonyara kiterjedtebb lehetOségek is kinalkoztak a vizhaszndlatra, amit az egyre
fogyatkoz6 lakossag ki is hasznalt, de ezeket az irott emlékek csak elvétve ordkitettek rank.

A 12 - 17. szazadi okleveles adatok segitségével a Szaraz-ér mellékének természeti
viszonyairol, a vizhasznalat gyakorlatarél nyert informaciok meglehetdsen felszinesek, hiszen
a dokumentumok mas célbol, foképpen a tulajdonjog biztositasanak igényével irodtak.

A hatarjarasok, mint ez iddszak szempontunkbol talan legértékesebb kutféi alapjan
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a t4j morfologiai képe, novénytakaroja a késobbi (18 -
19. szdzadi) irott és térképi dokumentacidkhoz viszonyitva igen sok azonossagot mutat, s bar
ezek alapjan a legtobb esetben csak egy-egy idOpontra jellemzd statikus képet kapunk,
mértéktartassal felhasznalasra érdemes, a késobbi allapotokkal vald Osszehasonlitas alapjat
képezheti.

A Maros hordalékkup vizhéaldzatat illetéen a vizsgalt idészakban jelent0s valtozasra
nemigen talalunk utaldst, ennek alapjan csaknem teljes azonossagot feltételezhetiink a
szabalyozast megel6z0 allapottal. Az erek vizutanpoétlast elsdsorban arvizekbdl ¢és
csapadékbol nyertek, amihez - a lejtésviszonyokbol adodoan - a kelet felol érkezo
csorgalékvizek jarultak.

Valoészintisithetd, hogy a Szaraz-ér a Honfoglalds idoszakaig kielégitette az egyszerii
vizhasznalat kivanalmait, az ezt kovetd évszazadok soran viszont mar csak részben tudta
betdlteni a vizzel szemben tamasztott sokrétli igényeket, igy egyre kevésbé jelentds, mintegy
kiegészitd szerepet jatszott kornyezete életében.

Ezt dontden befolyasolhatta, hogy vizmennyisége az év egy részében erdsen lecsokkent,
esetleg a szarazabb években medre hosszabb-rovidebb idore kiszaradt.

A torok utan megorokolt allapot a vizsgalt teriilet hidrografiai allandosagat tobb, mint 100
évre konzervilta.

A természeti tényezok koziil ez id6 alatt az éghajlat volt a legszamottevobb jelentdségii,
ami elsésorban a szaraz és nedves periodusok hatdsmechanizmusa révén jutott kifejezésre.

Természetesen, ezzel Osszefiiggésben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a - mar
kordbbi  évszazadokban elkezdddott -  folyamatokat, mint elézményt, melyek
eredményeképpen a hegységi vizgyljté tarozok kapacitasa lecsOkkent, az arvizszintek
jelentdsen emelkedtek, az arvizekkel iddszakosan vagy allandoan boritott teriiletek kiterjedése
fokozatosan nétt (Lakatos 1881, Somogyi 2000)

Az ¢érintetlennek tekintheté hatdrnak — kezdetben csaknem kizéarolag - legeloként valo
hasznositasa a természetes vizrajzi allapot fenntartasat eredményezte.

A 18. szézad évtizedeiben (latvanyosan annak masodik felében) az emberi beavatkozas
meghatarozo eleme a legeldk feltorése volt. A szantdk kiterjesztése — amely egyébként szamos
tovabbi kovetkezménnyel jart, igy jelentdsen jarult hozza a vizrajzi viszonyok atalakitasanak
motivumaihoz is - a természeti kdrnyezetbe vald beavatkozas jelentds 1épcsdfokat képviselte.

Hidrografiai értelemben még atfogd szabalyozasokt6l mentes iddszak alatt mar a
gazdasagi fejlodés feltételrendszerének kiszélesedése érvényesiilt.
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A népesség novekedése, annak teriileti elhelyezkedése, a birtokviszonyok/féldhasznalat
fobb sajatossagainak alakuldsa, a telepiilésszerkezet jellege, a nemzetkdzi tendencidk
besziirddd elemei pontosan kijelolik a tajvaltozas iranyat €s iitemét, s ezzel Gsszefliggésben
utalnak a Szaraz-ér kérnyezetében betoltott szerepére is.

A torok kitizését kovetden az elsOként életre kelt telepiilések csaknem kizarolag a vizsgalt
teriilet peremén - Makotdl Paulisig htizédoan - jottek létre. A Maros volgye a kedvezd
fekvésb6l adodoan meghatarozd telepité erdt képviselt, a folyovolgy altal nyujtott
természetesvédelem a torok megszallas alatt tovabbi hangsulyt kapott.

A Meénesi-Szaraz-ér eredete mentén Ménes, Gyorok, Kuvin, Paulis - mint legrégibb
hegyaljai kozségek - viszonylag jobban vészelték at a pusztitast, leghamarabb alltak talpra.

A belsé teriiletek ugyanakkor lakatlanok voltak. Figyelemre érdemes kivétel a Szaraz-ér
partjan Battonya, Tornya és Foldedk. El6z6 kettd menekiiltekbdl 0sszeallt lakossdga mar a
legels6 népszamlalas alkalmaval (1915-ben) regisztraltatta magat, mig Foldeak az 1720-as
években telepiilt Gjra (Gilicze-Vigh 1986, Ivanyosi 1989, Borovszky 1897), s lett Csanad
varmegye negyedik lakott telepiilése.

A Szaraz-ér teljes vizteriiletének - igy beleértve a Maros menti hatarér keriilet ide
kapcsolodo részeit is - egyiittes népességszama a 18. szdzad elsd felében bizonyara nem
haladta meg a 20.000 f6t. (Bohdaneczky 1940, Gilicze-Vigh 1986, Borovszky 1897, Marki
1892, Lakos 1897, Gal 1898, Lakatos O 1881)

Tovabbi népességndvekedést a szazad kozepétdl Komlos nyitotta meg. A Széaraz-ér parti
falu helyvalasztasa, fejlodésének elsé szakasza a folydhoz vald kotddést hangsulyozza. A
letelepedés idOpontjaban az adott pusztan tobb potencialis hely un. szallas 1étezett. Koziiliik a
Szaraz-ér partjan a mai varos helye lett kijeldlve lakhelyiil (14) (3. dbra).

Jol megfigyelhetd az is, hogy az elsé telepesek hazai két utca mentén épiiltek fel. Az
utcak, hazak, telkek jol érzékelhetden a Szaraz-érrel parhuzamosan huzdédnak, ami a folyd
partjdhoz vald kozvetlen kapcsolatot is feltételez (15). Az 1770-80-as években, amikor
Komlos kényszertiségbdl ijabb foldteriiletet fog be, ismét az érpart kozelségét valasztja. A
lakosok Nagyér ill. Mezbhegyes felé esd részen kender termesztésbe fogtak, kiaknazva a viz
kozelségébdl adodo lehetdséget (Gombos 1996).

Nemcsak a torok idok utolsé szakaszaban, de még a 18. szazadban is csak lassan valtozott
a taj természeti képe.

A Széaraz-¢ér ekkor - ahogy azt az 1. katonai felvétel orszagleirasabdl is tudjuk - egyes
szakaszain csak kiszaradt arok, méshol magas parttal jellemzett csatorna. Haan L. 10-12 61
sz¢les mederrdl tesz emlitést (16).

Molnar Zs. (1996) vegetaciotorténeti tanulmanyaban - az egykor leirt Gsz6 és rogzilt
hinarfajok alapjan - lassan foly6 érnek definialja, amit bovizli mocsarak Gvezhettek.

Az araddsok alkalmaval azonban jelent6s vizmennyiséget szallitott. A nagy
vizhozamingadozas ellenére a kdérnyezetében €16 ember szamara hatarozott értéket képviselt.
Sajnos nem ismerjiik, hogy a fentebb emlitett vizimalmok meddig voltak iizemben, de a
vizhasznalatra vonatkozdan szdmos egyéb utalds hagyomanyozodott rank.

A lakossag — ahol tehette - tovabbra is kihasznalta a foly6 eldnyeit, védelmét, a vizek
kozelében konzervalodott a halaszat gyakorlata, alkalmasint hajéztak rajta. A folyd volgyéhez
kotddo nyersanyagok felhaszndldsa mindvégig a legalapvetébb formaban 1étezett (17).

A 18. sz. els6 felében még mindenképpen az allattartas novelésére torekedtek (Toth 1977,
Bél 1984) (18). Az 1850-es évektdl kezdddden az allattartasrol fokozatosan a foldmiivelésre
kezdenek attérni, a szant6foldi dvezet kezdi elnyelni a legeldket (19). A szant6foldi miivelés
terjedésével parhuzamosan sziikségessé valt a Szaraz-ér aradésai ellen vald védekezés, ami
kezdetben helyi jellegli arkolasokkal, kisebb toltésekkel tortént (20). A folyon ativeld hidak
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nagyvizek altal okozott kartételeire, s a javitasi koltségekre is szamos dokumentum utal (21).
Ez a foly6 megitélésének 1) perspektivajat nyitotta meg.

3.abra. Komlos 1748 (OL P 590 no 739/1748.) és 1760 (OL S11 no 23.) évi térképen

Kezdetben vizi munkdalatokrél a gyér szamu lakossdg ¢és ennek kovetkeztében a
szlikségletek hidnya miatt sem igen beszélhetiink. A legjelentdsebb beavatkozasok kozott
tarthatjuk szdmon azt a két levezetd csatornat, amely Komloés és Samson kozott a Kopancsi
éren volt (Vedres 1805).

A Szaraz-ér ¢életében a legnagyobb valtozést a 19. szdzad mésodik fele hozta meg, amikor
a folydszabalyozasokat kovetden ugy felsd, mind alsé szakasza mentén jelentds - akkor mar
mentesitett - teriileteket ontott el. Aradasai sulyos karokat okoztak, ami a tarsadalmi-
gazdasagi kibontakozas akadalyat jelentették (4. dbra).
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4. abra. A Szaraz-ér elontései Arad-Battonya-Kiirtos altal hatarolt teriileten, a szabalyozésat
megel6zo arkolasok feltiintetésével. (Szaraz-ér levezetési tervezet atnézete, 1872. CSML,
Makoé. 11/248. Széaraz-ér szabalyozasi iratok.)
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Ekkor dontottek szabalyozasardl, egyben a vizzel boritott teriiletek lecsapolasarol. E tobb
Iépcsdben megvalosuld (és megvaldsulatlan), terveiben, elképzeléseiben sokszor jelentds
tartalmi kiilonbségeket hordozo6, s bizonyos értelemben a mai napig htzdédd program az
érintett t4) atalakulasat meghatarozo tényezok egyike lett.
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